A FDUV

FDUV:s utlatande om utredningen om
forutsattningarna och riktlinjerna for social-
och héalsovardsorganisationernas
understodsverksamhet

Arende: VN/1463/2025

Inlamnat via e-tjansten utlatande.fi 31.1.2025.

1. | rapporten foreslas att understodsverksamheten fornyas enligt tva
alternativa modeller. Vilken av modellerna lampar sig enligt er
battre som utgangspunkt for fornyelsen?

* A - Att bygga en balanserad framtid (rapportens stycke 4.1)
e B - Anpassning till forandring (rapportens stycke 4.2)

Inte nagon av de ovan namnda.

FDUV, intresseorganisationen for svensksprakiga personer med intellektuell
funktionsnedsattning, tackar for mojligheten att ge utlatande angaende
utredningspersonens rapport. FDUV anser att det i rapporten finns idéer som kan
vidareutvecklas, men att rapporten som helhet leder till fler fragor &n svar.

Vi noterar att det rader en obalans mellan de tva beskrivna modellerna. Alternativ A
beskrivs ratt utforligt och handlar om vad som kan tolkas vara utredningspersonens vision
om hur STEA-utdelningen kunde skotas. Alternativ B ar mycket sparsamt beskriven, vilket
innebar att den ocksa ar svar att utvardera och jamfora gentemot alternativ A. Den
skulle krava ytterligare férdjupning och vidareutveckling. Alternativ A utgar fran att STEA
i samrad med valfardsomradena, kommuner och “alla intresserade organisationer”
tillsammans formulerar en gemensam vision om vilka problem gallande halsa och valfard
som ska lGsas och att STEA-bidrag sedan utdelas till organisationerna pa basis av hur val
de i sin ansokan kan anses svara pa detta behov.

Temabaserade understod ar i sig en idé som bor vidareutvecklas, men modellen
utredningspersonen presenterar ar problematisk av manga orsaker. Modellen bygger pa
ett top-down perspektiv och skulle krava att ytterligare resurser riktas till STEA for
administration och samplanering. Detta ar resurser som direkt minskar anslagen till
organisationerna som arrangerar den verksamhet som de facto stoder manniskors sociala
valfard och halsa. Det ar heller inte realistiskt att alla ”intresserade organisationer”
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skulle kunna horas pa det satt som utredningspersonen beskriver; daven organisationerna
skulle i sa fall behéva mer resurser for att kunna delta. Denna 6kade administration kan
knappast anses andamalsenligt eftersom saval regeringsprogrammet som rapporten siktar
pa att minska pa byrakrati.

Sarskilt utmanande skulle det vara for mindre organisationer och representanter for
minoritetsgrupper att delta och fa sin rost hord. Risken ar darmed Gverhangande att
minoritetsfragor inte 6verhuvudtaget skulle beaktas inom de valda temana. Ett sadant
tillvagagangssatt skulle badda for skendemokrati, dar alla - i teorin - getts mojligheter
att delta for att forma teman, men dar de faktiska mojligheterna att delta inte existerar.

Ur rapporten framgar inte heller hur beslutsfattandet skulle ga till, till exempel hur
manga och vilken typ av experter som skulle delta i processen, vem som ska fatta
besluten om teman och hur man da sakerstaller att alla dessa personer inte har
bindningar eller egenintresse i de teman de driver eller besluter om. FDUV anser inte att
val av eventuella teman ska vara politiska beslut, utan en bedéomning som bottnar i
forskningsbaserad kunskap och lag.

Personer med funktionsnedsattning hor till den del av befolkningen som ar
underrepresenterade i demokratiska val, beslutsfattande och paverkansorgan, som i
hogre grad an andra ar i behov av samhallets stoéd och som ocksa har svart att ta del av
allmanna samhallstjanster. De har ocksa pa grund av sin funktionsnedsattning svart att
delta i olika typer av auditeringar och enkater, varfor deras behov inte syns i enkater
riktade till allmanheten. Som minoritet syns de sallan i akademiska studier gallande
befolkningens halsa och vélbefinnande, varfor ocksa forskning for att utreda just den har
malgruppens behov behover tryggas.

For att sakerstalla att personer med funktionsnedsattning far sina grundlaggande fri- och
rattigheter tillgodosedda behovs olika former av stod, information (ocksa pa latt svenska)
och delaktiggérande verksamhet sa som paverkansarbete, radgivning och kamratstod. Vi
vill ocksa lyfta upp den juridiska radgivning som organisationerna erbjuder. De fragor
som kommer till forbunden ar ofta komplexa och mangfacetterade juridiska problem som
ror flera myndigheter samtidigt. Denna verksamhet ar avgorande for att sakerstalla
rattssakerheten for personer med funktionsnedsattning och for att tillgodose deras
grundlagsstadgade fri- och rattigheter.

| sin utredning verkar utredningspersonen utga fran majoritetens behov och forbiser pa
detta satt minoritetsgruppers behov. Han konstaterar enbart att organisationerna borde
bli battre pa att inkludera minoriteter, men ger ingen vagledning for hur detta skulle ga
till. Samtidigt ar det kunnande som funktionshinderorganisationernas besitter unikt
eftersom det framjar genomforande av manniskors likstalldhet, jamlikhet samt
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och att alla ska kunna delta
aktivt i samhallslivet pa livets alla arenor.

Det andra nationalspraket svenska forbises likasa i utredningen. Av de utomstaende
instanser utredningspersonen valt att intervjua finns inga representanter for
svensksprakiga. Inget tyder heller pa att denna fraga varit pa agendan i intervjuerna med
de tvasprakiga valfardsomradena, inte heller med de valfardsomraden som har sarskilda
skyldigheter att utveckla och koordinera social- och halsovardsservice for den
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svensksprakiga befolkningen i enlighet med lagen om ordnande av social- och halsovard
(612/2021).

Svensksprakiga personer med intellektuell funktionsnedséattning &r en minoritet inom en
minoritet. Den intellektuella funktionsnedsattningen har de flesta med sig under hela
livet och de temaomraden som utredningspersonen lyfter upp beror ocksa svensksprakiga
personer med intellektuell funktionsnedsattning. Sannolikheten att deras roster skulle
horas vid planeringen av stora temahelheter inom valfardsomraden ar anda mycket sma.
Utredningspersonen konstaterar att minoritetsgrupper kan fa bidrag for “annan viktig
verksamhet” men konstaterar ocksa att denna verksamhet inte far vara éverlappande
med de teman som valts som grund i modell A. FDUV staller sig fragan hur
sprakminoriteternas behov da ska bemétas i utredningspersonens modell. Gallande
svensk service kravs ocksa samarbete over valfardsomradesgranser, vilket inte verkar ha
beaktats i utredningspersonens modell.

Vi hanvisar till SAMS utlatande: ”I utredning forbigas ocksa det andra nationalspraket
svenska. Finlands grundlag (731/1999) fastslar att det allmanna ska tillgodose de finsk-
och svensksprakiga befolkningens kulturella och samhalleliga behov pa lika grunder (17
§). Grundlagen forbjuder ocksa sarbehandling pa grund av till exempel sprak, om det inte
finns en godtagbar motivering (6 §). Vidare foreskriver diskrimineringslagen (1325/2014)
ett forbud mot diskriminering (3 kap.) och alagger myndigheter att aktivt framja
likabehandling i sin verksamhet (5 §). Trots detta har utredningen inte i tillracklig
utstrackning tagit hansyn till jamlikhetsaspekter eller de krav pa likabehandling som
lagstiftningen staller pa bidragssystemet. For att uppfylla lagens krav maste den
svensksprakiga befolkningen garanteras samma verksamhet och stod fran den tredje
sektorn som den finsksprakiga befolkningen. De svenska social-och
halsovardsorganisationerna har en central roll i att sakerstalla att svensksprakiga
personer far tillgang till verksamhet och stod pa sitt eget modersmal, i enlighet med
Finlands grundlag. Sprakaspekten verkar helt ha forbisetts i utredningen. [...] |
utredningen diskuteras att verksamheten hos olika forbund overlappar varandra. SAMS vill
understryka att nar svensksprakiga och finsksprakiga forbund erbjuder samma typ av
verksamhet eller stod, bor detta inte ses som en overlappning. Verksamheten riktar sig
till olika sprakgrupper som har ratt att fa verksamhet och stod pa sitt eget sprak. Det ar
avgorande att svensksprakiga organisationer far verka sjalvstandigt, sida vid sida med de
finsksprakiga organisationerna. En sammanslagning av finsk- och svensksprakiga
organisationer skulle innebara att svenskan forsvinner, vilket ar forodande for den
svensksprakiga befolkningen.”

| rapporten anges att en organisation maste ha ett befolkningsunderlag pa minst 35 000
invanare for att vara berattigad till understod. Hur detta ska tolkas i relation till
organisationer som representerar minoritetsgrupper - och minoriteter inom minoriteter -
ar oklart. Dartill foreslas att allmant understod utdelas endast till ”genuint”
riksomfattande organisationer. Verksamhet som tacker de svensksprakiga omradena i
Finland bor anses vara riksomfattande ur den svensksprakiga befolkningens synvinkel. For
att sakerstalla att de svensksprakiga organisationerna kan uppfylla sitt uppdrag och
tillgodose den svensksprakiga befolkningens kulturella och samhalleliga behov pa lika
villkor (GL 1§, 1 mom.), maste kravet pa anpassas till verkliga férhallanden.
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Modell A liknar den bestallar-utforarmodell som anvands inom offentlig forvaltning och
beaktar inte organisationernas kunnande om malgruppernas behov och de tysta signaler
de far fran sarskilt utsatta grupper. Modellen riskerar vidare organisationernas
mojligheter att uppratthalla nuvarande starka expertis och skulle leda till att deras
mojligheter att bedriva langsiktigt arbete gallande grunduppdrag som att stoda
medborgarnas delaktighet i samhallet skulle forsvagas. Social- och
halsovardsorganisationerna kan inte alaggas att granska samhallsproblem ur hela
befolkningens synvinkel, utan deras fokus bor vara pa den malgrupp de representerar.

Modell A skulle sannolikt skapa luckor och viktiga teman ur malgruppernas perspektiv kan
hamna utanfor den temabaserade finansieringen. Om malgrupper sa som personer med
intellektuell funktionsnedsattning och deras anhoriga under en langre tid lamnas utan
organisationernas stod ar risken stor att deras valbefinnande och maojligheter till social
valfard forsamras, och att behovet av offentliga tjanster okar. | vart arbete med
personer med intellektuell funktionsnedsattning kravs ett holistiskt perspektiv. Modell A
skulle leda till enskilda, separata atgarder, samtidigt som andra atgarder som ar viktiga
for malgruppen skulle upphora. Dartill framgar det inte vad som hander efter att de fem-
sex temaaren ar till anda - skiftar man da till nya teman och lamnar malgrupperna inom
de tidigare temana vind for vag?

Daremot anser vi att temabaserade tyngdpunkter kunde utvecklas vidare. Logiskt skulle
vara att dessa skulle beviljas som tidsbundna utvecklingsprojekt (C-projekt), inom ramen
for den angivna budgeten for C-proejekt. Vid beslut om teman bor forskningsbaserad
kunskap anlitas, t.ex. THL.

Konsekvenserna av genomforandet av modellerna har inte analyserats och ingen
riskbedomning har gjorts av de mojliga effekterna pa organisationernas
verksamhetsforutsattningar och stodet till malgrupperna. Genom att fokusera enbart pa
forsta momentet (halsa) svarar rapporten enbart pa en del av de syften man vill uppna
med understodslagen. Denna brist gor att det ar svart att ta stallning till de modeller som
presenteras och FDUV stoder darfor ingen av dem.

2. | understédsmodellen Balanserad framtid i utredarens rapport skulle
understdd riktas till fem teman som ar kopplade till centrala
utmaningar i samhallet. Ar de temana som foreslagits motiverade
ur er organisations synvinkel?

STEA-understod skulle i fortsattningen riktas till verksamhet i anslutning till
dessa teman. De fem temana i rapporten ar kopplade till centrala utmaningar i
det finlandska samhdllet, som forandringen i aldersstrukturen och
folksjukdomar. Teman som presenteras i stycke 4.1 ar:

« Oka barns och barnfamiljers vilbefinnande

o Stodja dldre personens funktionsformaga

e Framja psykisk halsa

e Minska ensamhet och starka delaktighet

o Framja folkhadlsan och férebygga folksjukdomar
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Personer med funktionsnedsattning berors av manga olika teman. Vi anser dock att
temabaserade tyngdpunkter passar bast som mindre satsningar inom tidsbundna
utvecklingsprojekt (inom ramen for den angivna budgeten for C-projekt), inte som sa har
stora helheter. Vid beslut om teman bor forskningsbaserad kunskap anlitas, till exempel
THL. Ocksa organisationernas kunnande om malgruppens behov och de tysta signaler de
fatt behover beaktas.

3. | utredarens rapport har man i stycke 4.1.3 fOreslagit att
organisationsverksamhetens regionala mojligheter kunde uttkas och
minska den administrativa bordan genom att flytta valfardsomradenas
organisationsunderstdd till att administreras via STEA. Understdder ni
forslaget om att flytta organisationsunderstoden fran véalfardsomradena
till STEA-understdden?

Nej.

Valfardsomraden och kommuner har under de senaste tva aren paborjat arbetet med att
skapa strukturer for dialog- och samplanering med organisations- och privata sektorn pa
regional niva | dessa forum forstarks kunnandet om invanarnas behov och
organisationernas verksamhet pa lokal niva, och kan i basta fall forstarka lankarna till
valfardsomradenas (och kommunernas) valfardsplaner. For att de ska lyckas behover
mandatet att fordela bidrag finnas pa denna niva.

En modell dar aven dessa bidrag kanaliseras via STEA skulle leda till centralisering och
byrakrati, vilket inte gynnar ett aktivt och engagerat civilsamhalle pa lokalt plan.
Eftersom valfardsomradena (och kommunerna) ocksa har skyldigheter att framja
organisationernas verksamhetsforutsattningar staller vi oss fragan om ett sadant har
forfarandesatt inkraktar pa valfardsomradenas (och kommunernas) sjalvbestammanderatt
de innehar med stod av lag. FDUV stoder inte forslaget att flytta bidragen som utdelas av
kommuner och valfardsomraden att kanaliseras via STEA.

5. Ovriga observationer om rapporten

BRISTFALLIG TOLKNING AV BEGREPPEN | UNDERSTODSLAGEN

FDUV anser att det ar problematiskt att utredningspersonen utgar fran en valdigt snav
tolkningen av lagen om finansiering av foreningar och stiftelser inom social- och
halsovarden (284/2023). Enligt understodslagens 3 § kan statsunderstod beviljas for ett
brett spektrum av verksamheter som framjar social valfard och halsa. Dartill SKA den
verksamhet som understods stodja manniskors likstalldhet och jamlikhet samt
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna.

Trots att utredningspersonen namner paragrafen i sin inledning verkar han inte i sin
utredning beakta social valfard och skyldigheterna att verksamheten som understods ska
framja manniskors likstalldhet, jamlikhet samt tillgodoseendet av grundlaggande fri- och
rattigheter. | stallet utgar utredningspersonen fran ”halsa och valfard”, vilket innebar
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ett snavare begrepp. Utredningspersonen oppnar heller inte i tillracklig grad upp vad som
avses med begreppet “valfard”.

En definition pa social valfard ar att det handlar om verksamhet som framjar social och
ekonomisk trygghet, jamlika levnadsvillkor och att alla ska kunna delta aktivt i
samhallslivet. Social valfard ar ocksa grund for det arbete funktionshinderorganisationer
som FDUV utfor. Rapporten utgar anda langt fran ett medicinskt perspektiv och
representerar inte det moderna sociala arbetet.

Utredningspersonen utgar ocksa fran den medicinska betydelsen da han i rapporten
konstaterar att begreppet "forebyggande verksamhet i princip” avser verksamhet som
syftar till att hindra att en sjukdom utbryter. Till skillnad fran utredningspersonens
snava begrepp sa inbegriper begreppet férebyggande arbete inom socialt arbete
verksamhet som bedrivs pa samhalls-, grupp och individniva och vars syfte ar att
forebygga sociala problem och social utestangning. En intellektuell funktionsnedsattning
ar inte i forsta hand ar ett “sjukvardsproblem” och kan inte forebyggas. Trots detta ar
personer med intellektuell funktionsnedsattning i allra hogsta grad beroende av insatser
som framjar deras sociala valfard och deltagande i samhallet. Utredningspersonen har i
sin datainsamling inte oppnat upp den avgransning han gjort gallande begreppet, vilket
kan anses ha vilselett respondenterna. Vi papekar aven att enkaten inte var forsedd med
identifieringsuppgifter, varfor det kunde ha varit mojligt att svara flera ganger. Med
anledning av ovanstaende ar det oklart hur tillforlitligt datamaterialet ar.

BETYDELSEN AV ALLMANNA BIDRAG

FDUV stoder inte utredningspersonens forslag om att reducera de allmanna bidragen till
att galla enbart administrativa kostnader. Det allmanna bidraget garanterar kontinuitet
och kunnande i organisationernas verksamhet, vilket ar A och O for att kunna svara pa de
specialbehov till exempel personer med intellektuell funktionsnedsattning har. | stallet
bor de allmanna bidragen bli mer flexibla sa att organisationerna snabbt kan svara pa
forandringar i samhallet eller bland malgruppens behov. For en organisation som FDUV ar
en tillracklig grundfinansiering i form av allmant bidrag en forutsattning for att FDUV ska
kunna administrera flera mindre bidrag och pa detta satt svara sa brett som mojligt pa
malgruppens behov.

FORMOGENHETSKRITERIER

FDUV anser att det i och for sig ar bra att STEA tillampar formogenhetskriterier. |
utredningspersonens rapport foreslas anda att en ekonomisk buffert motsvarande sex
manaders utgifter skulle leda till en egenfinansieringsandel pa 15 %. Detta ar oskaligt
hogt. | varsta fall leder det till att organisationer som ar nara gransen for nar
formogenhetskriteriet trader in anvander upp av sitt eget kapital tills de kommer under
gransen for egenfinansieringsandel. Darmed skulle behovet av statlig finansiering oka
ytterligare. Organisationerna bor inte straffas for att de skott sin ekonomiforvaltning val
eller for att de lyckats med medelsanskaffning. Darfor anser vi att den ekonomiska
bufferten ska tillatas motsvara 12 manaders utgifter samt att egenfinansieringsandelen
halls pa 10 %.
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STRUKTUR FOR FINANSIERINGSMODELLEN

Som utredningspersonen rapporterar har utdelningen till social- och
hilsovardsorganisationerna okat sedan borjan av 2000-talet. Ar 2000 tridde dven den nya
grundlagen i kraft, i vilken manskliga rattigheter betonades mer an tidigare. Finland (och
EU) godkande och ratificerade aven flera manniskorattskonventioner i dessa tider, bl.a.
funktionshinderkonventionen. Utredningspersonen konstaterar att utdelningen till olika
minoritetsgrupper 6kat fran borjan av 2000-talet, vilket kan antas spegla statsmaktens
vilja att framhava manskliga rattigheter aven for minoritetsgrupper. Dartill konstaterar
utredningspersonen att STEA-utdelningen verkar ha riktats i enlighet med behoven till
exempel da det galler befolkningens valmaende (mer bidrag till omraden déar
befolkningen mar samre) samt att utdelningen ar 2024 motsvarar realvardet for
utdelningen i borjan av 2000-talet.

De utomstaende experterna som intervjuats betonar for sin del att fordelen med
organisationsfaltet ar att organisationerna snabbare an den offentliga forvaltningen kan
svara pa forandringar i omgivningen, samt att organisationerna nar utsatta manniskor,
avlaser tysta signaler och fungerar som ett ”lim” i samhallet och darmed framjar inre
sakerhet.

Pa grund av ovanstaende staller sig FDUV fragan varfor utredningspersonen i sin rapport
vill franga en modell for utdelning som grundar sig pa de krav som stadgas om i
understodslagen, grundlagen och internationella konventioner, som svarar pa ojamlikhet
i halsoskillnader bland befolkningen och som ocksa enligt valfardsomraden och andra
intressenter har en betydande roll i att tackla snabba forandringar i omgivningen och
agerar som en sammanhallande funktion i en alltmer sjalvcentrerad och splittrad varld.
Organisationernas roll i att framja demokrati och inkludering av de mest utsatta namns
endast ytligt i rapporten. Anda konstateras i regeringsprogrammet att “ett livskraftigt
och aktivt civilsamhalle ar en central del av en fungerande demokrati. ”

Den modell utredningspersonen presenterar nedmonterar denna del av
organisationsverksamheten och 6kar byrakratin, utan att ge belagg for att modellen
skulle ge forbattrade resultat. Inga konsekvensanalyser har gjorts och som tidigare
namnts finns det fog att se dver om utredningspersonens forslag overensstammer med
olika lagar. | regeringsprogrammet for statsminister Petteri Orpos regering (”Ett starkt
och engagerat Finland”, Statsradets publikationer 2023:59, publicerat den 20 juni 2023)
har det faststallts att regeringens mal ar att avveckla 6verflodig reglering och latta pa
den administrativa bordan. Den modell A utredningspersonen presenterar torde fa precis
motsatt effekt. Organisationernas uppdrag bor respekteras och utvecklingen av
bidragssystemet och eventuella temaomraden bor ske i samarbete med organisationerna
och de organ som representerar dem.

FRAGOR ATT VIDAREUTVECKLA

FDUV understoder utredningspersonens forslag om att minska administrationen genom
langsiktigare bidragsbeslut samt resultatrapportering mer sallan an varje ar. Dartill
stoder vi SOSTEs forslag om att tillata att en del av bidraget kunde anvandas for
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medelsanskaffning. Slutligen foresprakar vi att skatteavdraget for donationer utvidgas att
galla dven social- och halsovardsorganisationer.

Helsingfors 15.1.2025

Annette Tallberg-Haahtela Vanessa Westerlund
verksamhetsledare sakkunnig inom paverkansarbete
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